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B 189 u. 190 

heisst es von dem Verhalten des Odysseus den Fürsten gegen- 
über : 

top &' ayavolq inktßoiv totjTvaartXB nagaarag ' 
„Saipovi, ov at toixz xaxöv tag detdiaoea&ai 1 ' 

Diese Stelle finde ich in den meisten Ausgaben unrichtig 
gedeutet. So ist bei H e n t z e zu lesen : „dudiooeo&cu intransi- 
tiv: in Schrecken gerathen, ein Intensivum zu öeidia. u 
Dagegen ist nun einzuwenden : 1 ) Warum sollen die Fürsten 
vor einem ihresgleichen, vor dem skeptertragenden Odysseus 
in Schrecken gerathen, wenn er sie anspricht? Oder sollen 
sie deswegen Schrecken empfinden, dass er sie, die so gut 
wie die Männer aus dem Volke heimatverlangend nach den 
Schiften geeilt, so plötzlich antritt? Keines von beiden kann 
der Fall sein. — 2) Bei der Interpretation des Homer muss 
doch so viel als möglich an der gleichen Bedeutung der 
Worte festgehalten werden. An keiner einzigen Stelle sonst 
tritt ein intransitiver Gebrauch des Verbums hervor ; es muss 
darum auch an der vorliegenden Stelle die transitive Be- 
deutung festgehalten und erklärt werden: „es geht nicht 
an (eotxe, cf. J 70, M 212, 5 212), dich wie einen Feig- 
ling zu schrecken." Dann schliesst sich sehr gut an: 

akX avrog t« xd&riao xat aXXovg iögvt Xaovg. 

Mit diesen Worten deutet der Sprecher deutlich an, 
dass er den Sy^oxai gegenüber ganz andere Saiten aufziehen 
wird, was wir auch alsogleich beobachten. 

1* 
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So haben schon die Alten die Stelle ganz richtig ge- 
deutet, wie- aus Eustath. 9(H», 24 hervorgeht: ro dl dubia- 
ata/tat oi "0^t}QOv xai nad-qnxü/g Myuvat. Daraus ergibt 
sich doch für Homer mit Evidenz ein IvwytjTtxwg. Auch die 
interessante Anführung des ganzen Absatzes, die wir in 
Xenophons* Memorab. I, 2, 58 ff. lesen, führt uns auf den 
Gedanken, dass Sokrates in scharfer Markierung der Ver- 
schiedenartigkeit des Betragens von Odysseus die Stelle in 
dem oben von uns dargelegten Sinne gedeutet hat. 



r 72 

onnoreoog öi xs vixfai) xgeiaaajv re yivtjrai. 

XTr t uafr Üwv tv navxa yvvalxä re oixad' ayia&o) 

sagt Paris, und ich möchte seine Worte mit dem Wunsche 
„utinam bonus interpres esset" begleiten. Allerdings hat noch 
Niemand an dem zweiten Verse Anstoss genommen, aber auch 
noch Niemand ihn erklärt. Auch ich möchte eine Erklärung 
nicht versuchen, denn eine solche ist aus der vorliegenden 
Situation heraus absolut unmöglich. Wie kann Paris von 
einem urxctde aysathn, sprechen, da er die Helena in seinem 
Hause weiss? Spricht er nicht vielmehr ganz unzweideutig 
so, als ob sie in diesem Momente nicht in seinem Hause 
sei? Eine Lösung oder Widerlegung dieses Anstosses scheint 
mir unmöglich. Nicht anstössig und durchaus entsprechend 
sind die Ausdrücke V. 138 und besonders 2öf>; hier aber 
muss man zur Erklärung doch wohl andere Wege einschla- 
gen, und so meine ich denn: Es war entweder diese fiovouaxt'a 
ursprünglich so gedichtet, dass Helena — der Kampfpreis - 
bei derselben anwesend war, oder aber es blitzt noch ein 
Rest von der alten Art der Brautagone hindurch, die sich 
wohl kaum anders als vor den Augen des umstrittenen 
Mädchens abspielten. — 
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Aj. 173 

i] (>d 06 TavnonoXa /hög '/fgrefiig 
iu puyaXa (fang, u> 
[acct£Q «i<7%vvag l/uäg — 

Auf das Unzuköminliche des Ausdruckes w ^uydla (f ang 
hat Nauck verständig hingewiesen. Die Alten dürften auch 
kaum so gelesen haben, wenn wir anders das Scholion 
richtig deuten: il fieydXa (fang] (dtd uiaov i] avcnfUivr)6ig) H 
& et v (.i aar t) <ft,f*ih ijrtg iyivpijaäg poi TatrijV Tf)v ain^vpr^v; 
denn mit &avpaori'j scheinen sie eher w a^erXia (fang wieder- 
gegeben zu haben. Ueber die Messung des Wortes Trach. 880 
u. Ellendt s. v. — 

Aj. 296 

law ö' toiX&e avpöirovg dycjp bfiov 
luvoovg xvvag fiorrjgag sveoov r ctygav 

klingt gewiss ganz tadellos. Vergleicht man dagegen die 
Ausdrücke, in welchen das leidenschaftlich heftige und stür- 
misch impetuose Wesen des Ajas in den gleichen Situationen 
charakterisiert wird 294 kaavfrr, uövog u. 301 dnq$ag u. 305 
iaeegag avfrsg. so dürfte uns der Ausdruck lorjXVe zur Hervor- 
hebung dieses Momentes als zu schwach erscheinen, und 
man wird zur Annahme gedrängt, dass es ursprünglich ge- 
heissen hat: mm 8 tätige — 

Aj. 339 

ho neu nat 

An diesen Worten soll gewiss nicht gerüttelt werden. 
Es ist aber dazu aus dem Altertum eine Erklärung erhalten, 
die aus mehr als einem Grunde Beachtung verdient, jeden- 
falls aber merkwürdig ist. Dieselbe lautet: naoiXxei ro nai . 
t) ök Tixutjaaa tvofuaev avrop rav nalöa xaXüp. Derjenige, der 
die Worte schrieb t) Tixuijoaa xtX. hat sicherlich nicht nai 
in seinem Texte gelesen, sondern nanai. — 
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Phil. 737 

Phil, iw &*oi 

Neopt. ri Toig &eoig ovrwg avaövkvwv xaleig; 

Die Bedenken gegen diesen Vers sind von Nauck in ge- 
wohnter Schärfe entwickelt. Die Verbesserung, welcher er 
das Wort redet: Phil, w Otoi. Neopt. tt tovg tfeovg dvaari- 
vm> xalsig scheint mir in ihrem ersten Teile einen Halt zu 
finden in der Erklärung der Alten zu dieser Stelle: 6 <I)do- 
XTijri/g Stc< Tt)v dg otxov dvaxoftidt]v anayoQtvu rag ytvo/uivag odt- 
vag xat leyu iw &eoI, wg xcciqwv Sux tov NeonTÖXefiov, oSwarat, 
de (so Contus für ov ävvarai 9k) altjd-Hg. Nur muss in dem 
Scholion für iw #eot tJ freoi gelesen werden. — 



Trach. 1100 

töv tb xQvaiw 
ögdxQVTa jur^wv <fvkctx In &a%dToig ronotg 

Der Anstoss, welchen Nauck mit Recht in der zu 
grossen Allgemeinheit der letzten Worte tri ka^drotg vonoig 
gefunden hat, lässt sich leicht heben, wenn man mit unbe- 
deutender Aeuderung und ganz dem Sinne entsprechend 
schreibt: ktp ianigotg ronotg. — 



Hec. 31 

vvv d' inlo fttjTQog ffihjg 
'hxaßtjg aiaaw awfi tgijftwaag tftov 

Dass nach der vorausgehenden langen Erzählung zur 
Aufklärung der Zuschauer der Name der Mutter hier ge- 
nannt werden müsste, könnte man nicht sagen; dass da- 
gegen den Traumgestalten eine conventionelle Stellung an- 
gewiesen war, ist aus Homer bekannt genug. So ist denn 
wohl auch hier für 'Exaßrjg xetpalijg zu schreiben. 
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Ant. 679 ff. 



In Betreff der 8tf]ytjGig bemerkt Aristoteles Rhet. III, 
1417 b 16: av ö' y ämarov, vmoxvüa&ai te xai ahlav Hyuv 
tvxtvg xai ötctTcTTSiv oig ßovXovrcu, ohv ... xai 6 Aipuv 6 -5b- 
<poxMoug. Ich kann unmöglich L. Spengel beistimmen, wenn 
er uns in seinem Kommentar auf Ant. G83 ff. verweist; denn 
diese Rede des Hämon ist so gestaltet und gehalten, dass sie 
unmöglich einen erläuternden Beleg für die Worte des Ari- 
stoteles abgeben kann; dazu kommt, dass Aristoteles gleich 
nachher 1418 b 32 diese Rede als ein gutes Beispiel seiner 
Vorschrift anführt. Liest man aber die Worte des Hämon 
Ant. (335 ff.: 

nurwy (log el/ai xal av poi yviopag h'x<*>v 
XQi]Grag anoo&oig, aig iyuty lq> Lip o u a i. 
ifioi yag ovdetg a£uo<f srai ya^og 
ftet£u)v (ftgea&ai aov xalujg tjovpivov, 

so leuchtet sofort ein, dass Aristoteles diese und keine andere 
Stelle im Auge gehabt haben muss. — 



Thukyd. II, 20 fin. 

wird von Archidamus bemerkt: rovg yaQ 'A%agv&ag (nämlich 
%km£e) kffTsgtj/iiivovg t<Zv (npsriowv oi>x ofioicog Tigo^v^wvg Üosa&at 
inkg rTjg iwv aXXcov xivÖvvevhv, araaiv iviaeaö-ai r// yvwpt} • 
roiavttj fitv Öiavoiq 6 'siQxßanog tteqi rag A^agvag 1/v. 

Er muss wirklich ein grundgütiger und genügsamer 
Herr gewesen sein — dieser Archidamus, wenn er mit diesem 
bescheidenen Resultate zufrieden war. Ist er denn nicht über 
die Massen bescheiden, wenn er den Zweck seines Lagers 
bei Acharnae erreicht zu haben glaubt um den Preis, „dass 
Zwiespalt entstehen werde in dem Geist (in der Seele) der 
Acharner." Das klingt doch höchst sonderbar. Noch mehr 
aber: Es ist unvereinbar mit der Schilderung der Wirkungen, 
welche die Massregel in Athen wirklich hervorgebracht hat, 
von denen der Geschichtschreiber in dem gleich folgenden 
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Kapitel ein so anschauliches Bild entwirft. Man lese und 
lasse sich aufquellen die Worte: xata ^vffrdaeig te ytyvo/uvot 
it> -rrokkjj %gidi ijöav, ferner %Qt](tftoX6yoi te yiinv xrX und ot te 
.... ivtiyov TtjV 'iiflSuv ftahara, besonders aber navri 
te tootuo avt}oköiaro // noXig xrX. Dazu kommt, dass das Wort 
ardßtg bei Thukydides nie in dem Sinne von Zwiespalt 
gebraucht, sondern immer wörtlich vom Aufstand ange- 
wendet wird. Es muss darum auch an dieser Stelle in der- 
selben Bedeutung genommen werden, dann aber ist tT, yvtLiuj 
unmöglich. Wie ist aber dieses Wort in den Text gekom- 
men? Das zeigt sich hier einmal zur Evidenz. Die Schluss- 
worte beginuen nämlich mit tquxvti] fth Siavoia, die Anfangs- 
worte des Kapitels lauten aber: rvatfig di toi^ö'e Xiysrai rov 
^QxiSa^iov xtX. rvatjurj w r ar also eine Glosse, die über öuxvoiq 
geschrieben, später in den Text kam und das richtige Wort 
verdrängte. Dieses Wort kann aber kaum ein anderes ge- 
wesen sein als t.v t y hoXei. Das konnte um so leichter 
verdrängt werden, wenn man sich vorstellt, dass es wie ge- 
wöhnlich mit Abbreviatur gesehrieben war. 



Thukyd. IE, 37, 3 

ävsna%&hjg 3& tu idia ngoaofitkovvTEg rd öi^ioaia did öiog ftdliava 
ov nagavofiovftsv ruiv te ahi tv dp%tj ovtiov dxgodßEt xid twv 

Es will uns scheinen, dass die Erklärungen, welche 
hier bei öiog von „sittlicher Scheu" sprechen, weit vom Rich- 
tigen abkommen. Einmal hat Stög schwerlich je diese Be- 
deutimg gehabt, und die von Krüger aus Sophocles Ajas 107;") 
angeführte Stelle fordert absolut die Bedeutung „Furcht". 
Prüft man nun aber gar sämtliche Stelleu bei Thukydides, 
so ist in dem Worte von „sittliche Scheu" auch nicht eine 
Spur zu finden. Dafür ist das Wort aMg ausgeprägt und 
bei ihm in Verwendung. Es müsste demnach der von den 
Interpreten den Worten untergelegte Gedanke lauten: <ot>> 
öid tu Stög fiuUov <dlld oder i> (ef. Stahl. I, «.*), 2) öi 



Digitized by Google 



ot nagavoftovfiSP. Aber diesen Gedanken will der 
Schriftsteller überhaupt nicht ausdrücken, sondern, wenn 
nicht Alles täuscht, einen ganz andern, der der antiken An- 
schauung durchaus nicht fremd war. Das av£xa%Ou)g r« Uta 
TTQOfJofiiXoivTBg wird an einer andern Stelle III, 37, 1 mit ro 
xatf t\fiiQav adug ausgedrückt und ist sicherlich damit iden- 
tisch; hält man das fest, so leuchtet zunächst die Notwen- 
digkeit der concessiven Auffassung des Participiums ngoan- 
pü.ovvTsg ein, sodann tritt aber deog scharf und kräftig in 
seiner eigentlichen Bedeutung hervor, und das ist, was allein 
der Intention des Schriftstellers entspricht. Das Privatleben 
ist auf das adeig sozusagen zugeschnitten; anders im Staats- 
leben: da haben wir Tioavvot, und das sind die vofiot und 
diejenigen, die zunächst verpflichtet, sie aufrecht zu erhalten, 
die ahl ao'/ovreg. Es muss demnach auch in dein axQoc'aet 
mehr liegen als oboedientia, Gehorsam. Es ist der unbe- 
dingte Gehorsam, die bedingungslose Unterwürfigkeit 
unter die Gesetze und ihre Vertreter. Demselben Gedanken 
hat Acschylus Ausdruck gegeben in seinen Eum. 701 W.:^ 

xnt fit) t6 (Jeivov ntiv 7io?Mog '^w ßulilv 
rig yeto ösdoixdog /o/deV ivSrxog ßgorui' ; — 



Zu Piatons Apologie. 

Cap. I, 17 D sagt Sokratcs: vw tyuj tiqu,tov km (%- 
/.ar,Tt t ot,ov uvnßißiyxa , er/; ytyovwg kßtloutjxüVTct ' aii%Vto$ oiv 
&viog tyo) rrjg Ivfrcuh ligetog. Das ist ein bedenklicher Satz 
nach mehr als einer Richtung. Einmal ist man überrascht, 
zu hören, dass der Sohn des Sophroniskos, der allüberall sich 
einfand, wo Menschen zu beobachten und zu prüfen waren 
- tu divÖQct ovöiv /<€ diSuay.u sagt er im Phaedrus — , in 
seinem siebenzigsten Lebensjahre zum erstenmal zu dem 
drxctaTijgiov gekommen ist. Sodann steht aber auch die Stelle 
im offenbaren Wklersprueh mit cap. 23, 3f> A: oi'ounnzo lyio 
noXXdxig iwgaxcc rivftg, otc<v /. q i v tov r a t , öoxovvruq ft£i> ti 
iivm, travitdrtia i)k ioyaymtvovg xrl. Also Sokratcs hatte sich 

2 
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mehr wie einmal durch Autopsie von den gerügten unwür- 
digen" und unmännlichen Jammerseenen — von den iXteivck 
bqa^axa — überzeugt! Wie ist nun das vereinbar mit dein 
ersten Satze? Ich wüsste keine andere Lösung als die, dass 

Sokrates mit dem ngiÜTov uvaßißtjxa nur meinen kann : 

als Ankläger, Verteidiger (awrjogog) oder Angeklagter. — 

Schwer oder kaum zu deuten ist die Stelle cap. 2, 
18 B: cög tartv Tig SioxguTtjg OOff og ccin)g tu ts fieriiaga (pgov- 
Ti(iT)}q xai tu vnö ytjg anavTa ave£t}Tt]xu>g xai, top t,tt cü A ö- 
yov xgeiTTü) noitZv. ovtoi, iL uvögsg ' Aöi]va7ot, <Cpi> tul>- 
Ttjv Tt)v (pt'i[*t}V xarttaxedaaavTeg, oi Öuvoi siaiv pov xuTi]yogoi ' 
oi yug uxovauvTtg i.yovvTut, rovg tuvto £i]tovvt ug oud*£ 
fieoi/g vofii£eiv. Denn wer könnte uns deuten, dass von 
den tov 'r^Tm Xoyov xqeitto) noiovvTsg prädiciert werden kann 
ovö& {rBovg vouiyovail Nur aut Umwegen und nur mit einer 
übel angebrachten Umgehuug antiker Vorstellung von den 
Göttern könnte man zu einer notdürftigen Erklärung kommen, 
die jeden Halt verliert, sobald man die Worte des folgenden 
Kapitels etwas näher betrachtet 19 B: 2ioxoaTv}g aSixtl xai 
negitgya&Tat ^ijtöüv tu ts Vfto ytjg xai ovgdvta, xai tov 
i'jTTUi Xoyov xgstTTO) noitZv, xai ctXXovg r« avTa Tavra 
ötSdaxoiv. Sokrates verweist dann auf die „Wolken" des 
Aristophanes und fährt dann weiter: xai ovx ^g aTiftu&v Myco 
Triv Toiavrtjv knia r t^ft qv , « Tig negi twv toiovtüiv aorpog 
ianv. Was ist denn nur das für eine int6Tt)ui)i Doch wohl 
die, welche in den vorausgehenden Worten charakterisiert 
ist als die naturwissenschaftliche und die vom f/rrwv Xoyog. 
Darüber kann doch kein Zweifel bestehen. Und Sokrates 
ovx utiuc^u T),v TotavTtjv imarrj^v — also nicht die natur- 
wissenschaftliche — nicht die vom ittwv loyog ! Das wäre 
uns ein schöner Sokrates, der des Protagoras tnuyytXfAa hoch 
hält. Im Gegenteil, Sokrates stimmt gewiss in der unbe- 
dingten Verurteilung desselben mit Aristoteles überein. 
In demselben Zusammenhang ist auch die Stelle von Bedeu- 
tung, die wir cap. 5, 20 D lesen: ovtoi 81 Tax uv, ovg ccqti 
XXsyov. fiei£u) tivc )) xai tv&gwnov aoyiav aoyoi eiev */ ovx tyw 
Tt Xiya). Zunächst sei dazu bemerkt, dass Lehrer und Schüler 
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auf den ersten Blick mit vollem Rechte bei dem oig agit, 
iXeyov die im vorausgehenden Kapitel genannten Sophisten 
Gorgias, Prodikus, Hippias und Euenus verstehen! Das ist 
unzulässig; denn mit fj xar äv&Qb>nov aoepia sind nur die 
naturwissenschaftlichen Studien gemeint. Es ist demnach 
dasselbe gesagt und gemeint wie in cap. 3 Tt)v Toiavrtjv im- 
azrifiriVy und zwar gibt Sokrates cap. o über dieselben zuerst 
ein Platonisches Urteil wieder, in cap. 5 sein eigenes. So 
ist denn also auch hier von »der Wissenschaft des rpxvav Xoyog 
nicht weiter die Rede. Die drei Stellen lehren uns also das 
Folgende: Nur der Vollständigkeit wegen, damit kein 
Zug im Zerrbild des Sokrates, wie es die Komödie geschaf- 
fen, fehle, citiert Plato das xbv rjfstm koyov xqzIttiü noniv, lässt 
es aber dann sofort fallen, um ausschliesslich sich über die 
angeblichen naturwissenschaftlichen Studien des Sokrates zu 
verbreiten. „Alterum non respicit!"; denn an eine Streichung 
der Worte cap. 2 u. 3 darf nicht gedacht werden. — 

Cap. 4, 20 B: 

Tig, tji> & lyai, xett no San 6g, xal norrov Stbaaxu; 

Evtjvog, Urft}. u> JSwxQareg, llaniog, nivts uviov. 

Buchhändler anzeige. 
Nichts ist dem Menschen so wichtig, als seine Bestimmung 

zu kennen, 

Um 12 Groschen courant wird sie bei mir jetzt verkauft. 

Cap. 5, 21 A: Ich weiss nicht, ob ich die Stelle: xai 
iVrre Si) olog r t v XatoerfMA', eug arpoSgog krp o xt OQftt'jöeuv . 
richtig erkläre. Jedenfalls habe ich aber ein Recht zu fragen, 
wie der Gang des Chaerephon nach Delphi als ein Ausnuss 
der arfoönortjg desselben dargestellt werden darf. Und 
da kann man sich recht gut denken: Chaerephon wurde 
mit Andersgläubigen in einen leidenschaftlichen Streit ver- 
wickelt; seine Gegner glauben und halten an den D*ichtern 
fest. Da will er sie durch ein dictum ex tripode zum Schwei- 
gen bringen; er läuft schnurstracks nach Delphi und bringt 
den bekannten Orakelspruch zurück. — 

2* 
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Zu cap. 10, 2.'i 0, wo von dem Treiben der vioi die 
Kode ist, vermisse ich in den mir zugänglichen Ausgaben 
einen Hinweis zur Illustration der Sache auf Mcm. /, 2, f>0 
und die unvergleichliche Charakteristik, die Plato in der 
Politeia gibt Lib. VIT, f)59: oiitcu ydo ae ov tätj&ivai-, ort, oi 
fiuoaxtoxoi, trav to k^iZtov ).6yo)V yBittivrai, dg naiöia avrolg 
xctTayQtZvTai, asi eig uvTiXuyiav %oo>[uvot, xai ft ifio i u e v o t iov<g 
i^sHy^ovrag avrui a).Xovg lX6yx oV(7l > X at \ ,0VT£ ^ mötigq axvXdxict 
T(ß Mxetv xai onaoaTruv no Xoyto roig nh}(t(ov asi — 

Zu Krito dürfte 47 A : xai ovx d.v oe naoaxyovoi i) na- 
yoiaa ^vjnffoou ein Hinweis auf die schönen, von Euripides, 
wie Nauck zuerst gezeigt, bekämpften Worte der Ismene, 
Ant. 563, 504 angebracht, die Worte des Kriton aber 45 A\ 
inuta oi'i ooag rovTuvg rovg avxorfdvrag wg evrehlg dürften mit 
der Aeusserung des Philippides fr. 21) Kock: 

6 Tüa%iTaTog dt avxoffdvTijg fiväg övo 
Xctßiov ccnnatv dgvfov ualaxonwog 

trefflich illustriert sein. — 



Plut. Lykurg, c. 22, 5 

wird von den Spartanern erzählt: To^fu^iEvot d& xui vixi',auiTtg 
köiwxov oaov ixSeßuinlaaaöai ro vixr ( ua r/7 (fvy/j tmv nolmiiov, 
«2r eii/ ig uvtxuoovv, oire yEvvalov oi'-re ' kV.^vixdv ijoipevot 
xonruv xai (fovtvuv dnolzy o u iv o u g xui naoux£%toü)jXOTag. 
Ich vermisse bei der Erklärung von dnulkytcOat, „sich auf- 
geben" eine Analogie oder Parallele, die schwerlich im Plu- 
tarch gefunden werden dürfte. Ich glaube vielmehr, dasa 
nach Nie. 0 xuixoi xatci vlaov xivct xui övvi t {Uiav idoxovv oi 
rex^wv vnoanovbwv ?>aß6i>reg dyaifJBOtv, ano'/.iyf-Gi) ai ti ( v vixi t v 
die Phrase ein fester Ausdruck und demnach dio'Uyoutvovg 
<Cj} v rix xai 7iaoaxe/tooi ( xüTag zu lesen ist. — 
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Aristonicea. 

(Verbesserungen und Erklärungen.) 

Zu B DO bemerkt Aristonicus: ort Zi}vodoTog avvrerftfjxEV 
(nämlich die Verse 00—70) ovriog tinwv J,ve'>yu ot nartjQ mfji- 
L,vyog, aifthQi vaiwv , Tgiaal pctxijOctofrat noori "lXiov . ug 6 fitv 
tiTitoi' (o%st cmoTiTafttvog." Dass die Worte ovrwg Anwv sinn- 
los und verkehrt sind, unterliegt keinem Zweifel. Man kann 
für tintov tcc intj schreiben; das Richtige wird aber sein: ort 

Zt]l>6d0T0$ f>L<l>TeTf4tJ'JttP <ffto$ TOV to$ 6 U 6 V> ElTlllv , Ü7HOV ist 

also der Rest des Citatcs, nämlich V. 70. •— 

B 124: ögxta niöTa TauuvTsg aQtftpijö i^itvat, ai4(f(o 

hat im Venct. A den Obolus und wurde athetiert. Das 
Seholion dazu lautet: afreretTcu- ov yag in ptltj&eiag Uytrat, 
ittö vnzyßoXixwg xa toüv dexclöw ngog ri olv cgxia; Zunächst 
wollen wir dem nüchternen und allen Firlefanzereien der 
Interpretationskunst so abholden Aristarch diesen Schnitt nicht 
so hoch anrechnen; aber von dem für die Athctese beige- 
brachten Grund wird sich doch so leicht Niemand imponieren 
lassen ; er ist nämlich absolut sinnlos, aber wahrhaftig nicht 
durch die Schuld Aristarchs, sondern durch die der Ab- 
schreiber. Es muss nämlich lür vnwßolixHg gelesen werden 
vno &6T ix ctg. Wozu, meint Aristarch, in einer solchen rein 
fingierten und bedingungsweise gesetzten Annahme diese ge- 
naue und detaillierte Angabe? — 

B 1150 heisst es in dem Seholion: «jto tovtov %iog rov 
n hv Tgottj ctnoXovTO' 1, (102) ai/erovvTai otiyoi rgeig xai aCTegiaxoi 
nagdxetvrcu, 'ort oixHÖtEoov iv t(tj rijg 'Aihjvag Xoyo) f&g iici 
TtTayfih'ot, vvv ök xcoftixoregov 'AiyovTcu. Zunächst sei bemerkt, 
dass die Angabe Dindorf's, wornach in A xoivoregov stünde, 
falsch ist; dort steht, wie Bekker richtig angegeben, xioutxo- 
tsqov. Das Wort kann natürlich nicht gehalten werden. 
Lehrs vermutete dafür avoixstoregov, was mir nach dem un- 
mittelbar vorausgehenden oixuorwov für den Stil des Ari- 
stonicus wenig gefallen will; ich vermute dafür xvxXixwteqov. — 




Zu B 227 kann das Scholion: ort xolxov xai xov i£i}g 
ZtjvoÖQtog tj&irtjxer . t) dl airla ngoetgtjTai unmöglich richtig 
sein. Muss ja doch jeder die Worte so verstehen, als ob im 
Vorausgehenden ein Grund für die Athetese Zenodots ange- 
geben worden wäre. Dem ist aber nicht so. Wir hören in 
der vorausgehenden Bemerkung nur, dass Zenodot 226 
„nUtai de yvvaixäv" geschrieben und 227 und 228 mit dem 
Obelus versehen. Dagegen wird eingewendet: kv olg pdkiöTa 
6 &EoatTt]g yeXotonoiog. Es wird also die Athetese als unzu- 
lässig verworfen. Das muss aber auch in unserm Scholion 
gesagt gewesen sein. Es muss darum gelesen werden: on 
tovtov xai rov i^tjg ZqvodoTog i,&tTijxev <zazwf>. /; de alria 
TiQoeiptjTat. — 

Zu B 302 führe ich das Scholion an, um eine leichte 
aber für Aristarch bezeichnende Acnderung anzubringen. Das- 
selbe lautet: ort Ztjvodorog ygayei v udgTvgeg u . 6 81 "OfAtjoog ov- 
T(»g ka%?jjuarixev ' n Zevg Ö' äfufi inipdoTvoog &frw" (ii 76), ov 
to nXq&vvrixöv pdgTVQoi tare. So ist bei Dindorf jetzt zu lesen. 
Sicherlich falsch, wenn man -T280 vergleicht: ov nXij&vvTixov 
iöTai to ftccQTVQOi. Für den starren Analogisten, als welchen 
Aristarch die gehässige Schulpolemik oder die Dummheit 
seiner eigenen „Schüler" hingestellt hat, ist dieses Futurum 
wirklich bezeichnend. Es muss demnach auch in unserem 
Scholion ZöTai gelesen werden, zumal in dem Text ein wört- 
liches Citat nicht vorliegt. — 

Für B 667 avTctg o y kg'Vobov l^ev dXuifievog, dXyea nda^iov 

schrieb Zenodot nach dem Berichte des Aristonicus: „«ty« 
d' o y ig 'P6dov. u Diese Lesart ist daselbst widerlegt mit fol- 
genden Worten : ov dvvaTai, Öe Ta%etog kX))Xv&evai 6 ngoregov 
fiev vavg nenr^tog^ eha dXw^evog xai ovx ev&vnXor^ag. Es ist 
Cobet wohl beizustimmen, wenn er für ev&vnXoixwg der 
Ildschrft. ev7iXot}X(lg vermutete, wenn sich auch ei&vnXor / xu,g 
am Ende noch rechtfertigen Hesse. Dabei ist aber dem scharf- 
sinnigen Meister ein anderer Anstoss entgangen. Was soll 
denn in den Worten 6 ngöregov vavg nenttfug gesagt sein? 
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„er, der vorher Schiffe gebaut hatte," was man nur in dem 
Sinne verdauen könnte: „der vorher Schifte sich bauen 
musste." Die Sache scheint mir sehr einfach. Aristarch wies 
die Aenderung als unzulässig zurück mit Berücksichtigung 
dos Verses 664 

culpa d& vt,ag inr^e, noXlv d' ö ys Xaov aytigag 

und meinte, von einem schnellen Kommen nach Rhodos 
könne doch keine Rede sein, wenn er sich vorher Schiffe 
bauen musste und demnach mit der See sehr wenig vertraut 
war. Dieser Auffassung werden wir gerecht, wenn wir leien : 
6 JiQovtQQV pikv vavg <ot/> nenrjxcug. — 

Unter den Gründen zur Athetese von B 791— 795 losen 
wir auch den folgenden: ot r« Xoyoi oi% ovriog tiaiv lax^nan- 
ßuivoi roh TToXi'tov, oug nötig narkna, aXX eiotv iniTiTa^üvoi Hat 
kmnXijXTtxoi. Auffallend und störend ist in diesem Zusammen- 
hange tov floXtrov. Man erwartet mindestens das Wort nach 
oi' T£ Xoyot. Darum dürfte dasselbe wohl ohne den geringsten 
Schaden für den Sinn zu streichen sein. Derselbe Grund 
wird auch in den Dett. angeführt zu 796 u» ykoov xtX \ Sia 
Tai Trjg rT/g ini^X/^eajg kurfcttvu, ort floXiTijg iari. Dem Sinne 
gemäss muss natürlich geschrieben werden: on <oü> TloXt- 
rrjg iaxi — 

Zu r 3 ist sehr zu bedauern, dass Lohrs in seinem 
Aristarch p. 103 ff. dieses wichtige Scholion aus A nicht be- 
rücksichtigt hat. Dasselbe ist nämlich für die Auffassung und 
Erklärung von ovgavog von Ausschlag gebender Bedeutung, 
leider aber auch in seinem Wortlaute mannigfaltig entstellt. 
Es lautet bei Dindorf: ovgavö&i ngö\ oti ävfi tov Iv tm vno 
ra vt<f<rj Tontfi ' ovgavov yag xaXsl tov vntg tu virfij Tonov. Sio 
xai rag tov 'OXvunov xogvcpag inovgavipvg voqTtov. Zunächst 
dürfte einmal daran festzuhalten sein, dass mit Cobet für das 
handschriftliche xbv vno tu viiptj ronov geschrieben werden 
muss xov vnkg toc vtyt] tojzov, um die sonst überall von 
Aristarch festgehaltene Bedeutung des Wortes auch an unserer 
Stelle nicht aufzugeben; sodann aber erwartet man not- 
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wendig einen Hinweis darauf, dass diese Stelle der ge wohn- 
lichen homerischen Auffassung von oigavög zu widersprechen 
scheint. Diesen Hinweis erhalten wir, wenn wir lesen: 6n 
<Cyvv> avri toi iv Tfß ino tu virpj toxio (loco hominum oculis 
exposito) " ovguvbv yag xaXel <C.avvi ( 0(ß)g~> tov inig tu vecpi] 
töttov. Mit knovguviovg wird auf Stellen wie A 497, Si 1U4 
hingewiesen. Nicht unmöglich aber ist, dass mit Rücksicht 
auf Eust. 371, 30 — - dort ist nur zu lesen ... fu) jiovov Inov- 
gaviovg eivut, ciXXu xui vnovgaviovg (für vnegovgrtvi'ovg) — - an dem 
Wortlaute in A nichts oder nur wenig zu ändern ist und wir 
demnach lesen müssen: öriavrl tov iv tm vno tu wkcp) Tony 
ovguvbv yctg xuXei <^xui^> tov vtto tu vtfft] toxov, öib xui Ttvug 
toi 'OXvutzov xogvffug v n ovguvtuvg voijt&ov. — 

r 1 1 TJOitlkaiV Ol) Tl (ft'XljV, xXLTTIJ dt TB VVXTOg fW/l'W 

ist bei Ariston. mit der Bemerkung begleitet: ;} diaXr h ort 
nv&g ygci(fOvai aiv T(o v uueiviuv, ei Si xut atrianxrjv Inn, 
%(ogtg toi ~v ygcufSTut • üvaXoyov yctg iari toI ufteivova. oXXoi öl 
ygtofovaiv uvti tov vvxrog aueiixo. In dieser Ueberlieferung ist 
das Scholion lückenhaft, und so meinte Lehrs zuerst, am 
Schlüsse müsse es heissen: avrt toi vvxrog u/uetvio noXXöv 
ctfitiya. Aber kaum gab es im Altertum eine Variante, die 
das so signifikante vvxrog verdrängt hätte. Ludwich suchte 
in seinem Did. p. 231 zu helfen, indem er die von ihm selbst 
als thöricht bezeichnete Lesart aus dem EL M. 82, 43: . . . to 
Öi uueivio ut.ru rot T tari dorixt) urtb T^g i) aurivwg, ri]g u/uztva) 
dem guten Aristonicus vindicierte und den Schluss zu lesen 
vorschlug: uXXoi 51 ygcufovrnv ufuivro uvti tov vvxrog ufteivovi. 
Aber das hat Aristonicus nicht verdient und zwar um so 
weniger, als schon Lehrs das Richtige gesehen hat mit der 
zweiton Bemerkung, die er zu den Worten machte: nisi forte 
<Cs<vn 6vi')Ei'«g> vvxrog uueiviov (besser uueivoj). Es ist dem- 
nach zu lesen : uXXoi dt ygcufovm uvü <Tijg svfhiag'^ vvxrog 
ctfutvw. Zu diesen gehörte wohl Zenodot, wie man aus A SO. 
249, m. 92, 7/114 ersieht. Wie es scheint, dünkten Aristarch 
die Lesarten cateivio (acc.) und ufuivcov (nom.) gleich gut, und 
gegen die letztere hat er sich durchaus nicht gesträubt. Hatte 
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er doch beobachtet: ön Xhinn tu Zoti Q?,ua und als charakte- 
ristische Stileigentümlichkeit des Dichters: ori utxgontgio- 
dög Ion xai Öiaxonrei rag (f o aasig. So schrieb er auch 
J 400 

ytivaro efo %tg)ja [ia%ij t ayog/j de r afieivwv, 

wozu das Scholiou: aiv T(ß v ausivwv ''Agioiagyoq, i'va xafr' 
iavro Uyrjai ImihyxTixwg. IkXtinu dt to 'iari gT,ua. — 

Eine der merkwürdigsten Lesarten wird uns zu r 54 
in dem Scholion des Aristonicus mitgeteilt: ort nvig iU i) eigi'a- 
xovreg xara rt)v nohjmv tov 'AXi^avdgov xi&agt£ovra u&riygayav 
xiSagig- tovto Se ntlov yivcg dvai Myouaiv, nolla Öi iariv anal; 
liyöueva naga roT noujTij. Für yivog erwartet man doch eiöog; 
für äna* Xeyopeva ist die Bemerkung des Ariston. zu 4 50t> 
massgebend. Aber ob der von Aristarch angegebene Grund 
für die fieraygccffopreg bestimmend war, scheint mir mehr als 
fraglich. An einen Eintiuss der Malerei ist wohl kaum zu 
denken. Eher möchte man glauben, dass sie es anstössig 
fanden, dass die xt&agig von dem Dichter in eine tadelnde 
Verbindung gebracht wurde, der dieselbe auch dem Achilleus 
in die Hand gibt und der sonst den Sänger und das Lied so 
sehr feiert. — 

Zu r 2»v): tu) Ök Öia 2xaiuv nzÖiovö' iyov ilxtag innovg 

ist von Ariston. bemerkt: ort nagakilome tö nvXiZv (wie 
r 12(3) xai ort, adiaigiriog kl*6i'/}vo%ev (wie Z ;)()!)' st&iarat yag 
Xiyuv ^xatäiov. Die lexikalischen Bemerkungen Aristarchs 
lassen in der Regel an Genauigkeit , Schärfe und Klarheit 
nichts zu wünschen übrig. Nun klingt es denn doch sonder- 
bar, wenn wir hier lesen ziftiarai yag Kfyuv ^xaiacov. Da 
kann von einem eiftiarai, doch kaum eine Rede sein, da das 
Wort JZxaiawv nur an der einzigen Stelle X H vorkömmt. 
Vielmehr wollte Aristarch darauf hinweisen, dass der un- 
kontrahierte Genet. plural. die Regel ist. Er kann demnach 
nur geschrieben haben: e'u'harai yag Uytiv <^xliaia «v> 
JSxaiawv. — 

8 
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r 297 lautet: ort ro <Lde oiöinore TortixZg, xuüdnw jjfielg 
liyu, flAiC avri tov oiTiug tovto naQaXupßävu. Die kurze, 
scharfe und präcise Sprechweise des Aristonicus sträubt sich 
gegen das tovto ; es muss gelesen werden: d?.X dvn tov ovriog 
naoalocfxßocvzi. Ich ergreife die Gelegenheit, um auf eine 
Stelle hinzuweisen, wo die lokale Bedeutung von ojös ganz 
unabweisbar ist Ö loO: 

VtUSGCCtTat ()' h'l &VjA(0 

ojö' O.frcuv to ng<ZTOt> hnsaßoliag dvayaivuv. 

Dieselbe war gewiss auch ein Grund, aus welchem Aristarch 
die Verse 158—160 mit obeli versah. 

Zu rü!l lesen wir bei Aristonicus: ort nolvx&öTog 6 
noXvxh>T))TOQ ' ix ök tovtov 6 noixt'Xog SijXovTai öid Tag gaqpdg ■ 
xai 6 Tiig 'JygodiTt/g xecrog dno tovtov .,t/J vvv tovtov ifidvTce 
noixiXov" [S 219). Man erwartet besonders wegen der gleich 
folgenden Worte: 6 8i KaXXi^ayog iog övofia xiotov tov ifidvTog tov 
xsotov ixdiyeTai auch die Stelle 5 214 citiert, und sie scheint 
auch wegen des ouoioTthvTov ausgefallen zu sein, also dno 

TOVTOV <C ri ^V(5aTO XBOTOV ifUXVTCC 7tOlXtXoV U ^> XCU ~Tfj VVV U XTX. 

Mit den letzten Worten zu r 391 : ort dtvtord Xiyij 
Xkyei /'/'rot öio to TeTogvevfiftai Toig noöag // öid rt)v evTctciiv tujv 
iuavTtov ' TiutüTtj ydg iygütvTo rij did tujv iudvTwv n'hoxT) weiss 
ich eben so wenig etwas anzufangen wie Friedlitnder. Ueber 
eine im Laufe der Zeiten eingetretene Veränderung der ur- 
sprünglichen Bettkonstruktion konnte ich nichts ermitteln. 
Dem Sinne würde entsprechen: Tgtjrotg (448 a 440 Si 720) 
ydg izQOJVTO Sia T} t v luavTiov n\oxi\v. — 

Zur Rechtfertigung der Obeli, welche bei J* 432—4:50 
stehen, lesen wir bei Aristonicus: dno toitov Ujg tov dygaöiwg 
(436) d&ETOivTca an'yoi nivre, ort ne&Teooi situ xai Tulg vo^uafft 
ipuygoi xai uxaTalhjloi • dfia utv ydg Xeyet „dX)l i&i ngoxd?.ea- 
aai" xai xard to avvsykg tnupiozi „dXXd a eyioye navaacftm 
(sie) xü.ofiat" ojg (f govTi£ovotjg. Das letzte Wort kann unmög- 
ich richtig sein; von einem zu ne&Tsgot zu ergänzenden 
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Xoyoi kann es doch wohl nicht abhängig- sein, sondern es 
muss sich doch an das vorausgehende in )Jyu und kniffigst 
liegende Subjekt anschließen. Es scheint also eine Ver- 
schreibimg für rfoovTt£uv(ra. — 

J 102 ctQV&v nQ(x)ro)6vow 6£*eiv xlsiriv &xccToußi 4 v 

hat im Venet. A die Diple (120 nicht); in einem Scholion 
■wird dieselbe nicht erklärt. Sie scheint durch Verschreibimg 
vor diesen Vers gekommen zu sein, statt vor A .103 o'ixaÖE 
voor/jGccg iegtjg eig ccarv Zelehjg. Denn dazu ist in A ein Scho- 
lion erhalten, welches lautet: ort r; vno rjj "ISy Auxia ro na- 
Xatbv ZkXua ixaXslro öia ro tov 'AnoXÄMVa tv aiTii Xlctv etae- 
felo&ai. Aber der Gedanke Aristarclis, dass die Gegend um 
Zeieia wegen ihres Apollokultes in alter Zeit auch Lykien 
genannt wurde — und diesen und keinen andern Gedanken 
wollte Aristarch zum Ausdruck bringen — kommt in den 
Worten durchaus nicht zu seinem Rechte, vielmehr muss 
gelesen werden: /; vno ry7'7<5;/ Zi?.eia ro naXaiov Avxia 
ixahfiTO diu tu tov AnoKXuiva iv avry liav otßtoftca (so wohl 
für evaeßela&ai). Und so hat das Scholion richtig Eustathius 
gelesen, wie man aus 449, 27 ersehen kann. — 

Sowohl ä 195 als auch 205 kann die Ueberlieferung 
nicht richtig sein. Beidemal steht im Venet. A nagüxti und 
XhyzTai. Aber beide Bemerkungen beziehen sich doch nicht 
auf je einen Vers, zu dem sie beigeschrieben wurden, son- 
dern auf die mit obeli und asterisci versehenen Verse 195— 
197 und auf 205—207, wo allerdings der asteriscus durch 
Versehen nur bei 205 steht. Beidemal ist natürlich der Plural 
zu setzen naoilxovG i und '/.iyovrat, die Abbreviatur der 
Verbalendung scheint in erster Linie den Fehler veranlasst 
zu haben. 

Wenden wir uns nun zu einigen Erklärungen und Be- 
richtigungen falscher Auslegungen, welche die Scholien des 
Aristonicus erfahren haben. Eine solche ist zu unserer Ueber- 

3* 
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rasehung zu lesen gleich im Prooemium des Ilias über die 
ßovXrj des Zeus V. 6: 

Jiog ö' ItbXcUto ßovXt], 
k'S. ov dt) tcc ngüöra Öiaar/j^v igioave 
AToiidr ( g rc, ava§ avdgtZv, xai d7og 'A%i?.Xevg. 

Dazu bemerkt Aristonicus: Agtarag^og awanrei,, (d. h. 
er verbindet Jiog ßovX)] scharf und genau mit i£ oi sicher- 
lich falsch; denn £| ov muss mit ur t vtv verbunden werden) 
Iva (it) ngoovoct ( so richtig* Friedländer, nagovffa A) rig o?ai- 
vtjTai ßovXt) xatf 'EXh'fVwv, dXX dq? ov %govov iyivsro i) [itjviQ y 
ivct ui) tcc naget rotg PtioTegoig nXdauava dt^ivtiE&a. Man ist 
nicht wenig erstaunt, in der gelehrten Ausgabe von Nägels- 
bach-Autenrieth und sogar im Aristarch p. 189 eine Aus- 
deutung der Worte zu lesen, an die Aristarch auch nicht im 
entferntesten gedacht hat „Quae illa recentiorum figmenta 
fuerint, quibus de causis a Jove bellum Trojan um con- 
stitutum fuisse ferebant, exponit schol. AD. U Zieht man 
nun den mythologischen Scholiasten A zu Rate, so liest man 
hier die jammervoll erbärmliche Erfindung der Kyprien von 
der ßovlrt des Zeus, der, um die Erde von der drückenden 
Menschenlast zu erleichtern, in seiner göttlichen Weisheit 
den trojanischen Krieg erregt. Das hat nun Aristarch sicher 
nicht gemeint; denn wie könnte er denn da von einer 
ßovh) . . ngooiaa xa&' 'E\Xt t vwv sprechen? Werden die 
Troer nicht etwa auch durch die Weisheit des Zeus geopfert? 
Von einer solchen Auffassung kann also keine Rede sein! 
Aber auch der Sinn und der Tenor des Scholions selbst 
sträubt sich gegen diese Interpretation. Wenn wir dort lesen, 
1 Agiatagyog 6 wannt, 'iva ut) ngoovad rig (fctt'vqrat ßovXt 
xu& 't'XXr/vwv, so wollte er doch einer andern Verbindung 
der Worte vorbeugen, und zwar der Verbindung der vEcuregoi, 
die schon die Erregung des Streites zwischen Agamemnon 
und Achilleus als einen Ausfiuss der ßovXt) des Zeus dar- 
stellte. So hat er denn allerdings polemisiert gegen den 
xixlog und speziell gegen die Kyprien, aber nicht gegen den 
Anfang, sondern gegen den Schluss, von dem uns Proclus 
berichtet: xat Jiog ßovXr h onwg Intxovrj iatt roig Tg wag 
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t>Js ovftftaxtaQ TT,g 'ICXXfjvtxijg anoöT t,aag 
Kinkel p. 20. — ~ 

Zu den Versen T 18: 

Tgioaiv idv ngouayt^ev ' /iXQavÖgog dsoeiöi'ig, 
nagÖakujv tuftoittiv 'iytov xai xaimvXa ro£rc 
18 xai £tff og ' aitag 6 dovge Övo) xixogv&ukva /«Axw 
näXXüiV ' Agytiiov ngoxaXi&To navTag agirsrovg 
avTißiov nuxiaao&at, Iv aiv? dr;wrrjTi 

hat Ludwich in seinem Didymus folgendes Scholion zum 
Abdruck gebracht: 'dgißTag^og ävsv tov agftgov „avTag dovge' 1 . 
oiTiog xai // 'y/giaToyavovg xai r t KaXXiargaTOv, xai a%edov oiTtug 
xai al yagiiöTaTai. xai 6 J^iwv iv rr k J ngutTio ngog rag i£tjyrj<f£tg 
(jf.töia>g Ttgocf-tgercu. 6%u d& tov ()ai]gtxov yagaxT^ga xai t) aiv reo 
tlg&gtp ygaifij, xaintg o'vx oiaa sJgiaTag%eiog • avvtjfteg yag T(p 
TtGitjTij kni tvüV avTtZv [itvovTi vrtovoiav nagiyuv dtg negi irigov 
ÖiaXiyoiro ngoG&eaei ag&gov xat ueTaXXd^ei tov avvdioiwv, dg 
im tov KvxXuinog „xdd' öi uiv vnvog i t gu navdauarcog, 6 8' kgev- 
yero otvoßageitov" (i 372) avri tov xai kgevyero. ZyvoÖoTog di 
awtj&iTtjxe rotg i^rjg (11). 20), ov avvaiteTovuevov dt del xoivbv 
nagaXaßelv „avTag 6 dovge Övw tj(iüi> u xai voelv to ag&gov 6£ 
lnavaXi t \f)eu)g nageiXt//ttuivov ini tov ovtov Tigoawnov. 

Ich kann die Worte ZijvoÖoTog (U .... ngooumov nicht 
für didymeisch halten, sondern sie gehören dem Aristonicus. 
Einmal berührt es doch sonderbar, trotzdem ich dem Didy- 
mus starke Stücke zutraue, dass er ein und dieselbe Beob- 
achtung über ein Sprachgesetz zweimal berührt haben sollte 
und zwar mit avvtjäeg yag rtß etc. und mit ov awa&eToiydvov 
dt xtX; ferner gehört der Ausdruck inavdXtppig (knavuXaußdvei) 
als grammatischer terminus technicus dem Aristonicus an (cf. 
E 735, 0 127 ävaXiiqig, II 4G7, | 447). In dem Auszug aus 
dem Werke des Didymus, wie er heute im Venetus A vor- 
liegt, wird in den ersten Büchern weder eine Athetese Ari- 
starchs noch Zenodots erwähnt. Aristonicus befindet sich auch 
hier wieder in Gegensatz zu Didymus, der 6 als nichtari- 
starchisch erwähnt, während der erstere es als Lesart Ari- 
starchs erklärt. — 
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Zu dem Verse r 241 

i>fj' oi>r oix Ift&ovai ftiv^v xaradiftevai dvögojv 

möchte ich auf eine Variante aufmerksam machen, die ich 
nirgends erwähnt finde. Wenn nämlich Eustath. 410, 42 
in Erklärung dieses Verses schreibt: novov Öi dvögiov ti)v iv 
TTollfiio ?Jysi vvv ivioyuav tj xaxondihtar, so muss er doch in 
seinem Texte oder in seinen Quellen nicht ftäxtjv, sondern 
novov gefunden haben. (Das Wort stellt sonst immer in der 
clausula fteog du novov dvÖgwv N 239, U 726.) — 

Zu dem Verse z/ f>02 

tov (j 'Uövaatvg irdooto %okiaadftti'og ßdle öovoi 
i)()2 xöoafjv • t) d' irtyoio dict xgoTayoio ntytjaev 

ist in A das folgende Scholion erhalten: xögtfriv\ tlv xoora- 
(fov im xogoijg ydp ktyovaiv oi sIttixol tr t v yvdöov • xai „frigoio 
öitc xgotatföto" .... i, ötnkTj Öl, Öioti ngotmuiv rt)v xe(fah)v 
ÖitöTulxi xard ftlgog tov XQOTayov. In den letzten Worten hat 
xttfcdtfV mit Recht das Bedenken von Lehrs erregt; er schrieb 
dafür* xoQ<i t/ v, was Friedlander aufnahm und nun das Scholion 
also las: öjoti ngoundv Tt]v xoga^v ÖäaralxE xaret fägog tov 

XQOTUffOV. 

Trotz aller Bemühung kann ich aber auch in dieser 
Fassung das Scholion nicht vei stehen; da wäre xogar] der 
allgemeine Ausdruck, der dann im Folgenden specialisiert 
würde. Das kann aber unmöglich die Ansieht Aristarchs ge- 
wesen sein, schon desswegen nicht, weil er allüberall, wie 
bekannt genug sein dürfte, auf die Bedeutung von ¥teqos 
geachtet und sie immer betont hat. Er hat demnach xögat) 
desswegen auch hier identisch gefasst mit xoiWattog, und das 
Scholion des Aristonicus ist entweder sehr stark verdorben, 
oder aber der (Jrammatiker hat direkt Falsches berichtet. 
Dem Sinne und (Jedanken Aristarchs entspricht der erste 
Teil des Scholions x6ga~r { v\ tov xgorarfov .... xai v iTlgoio 
dta xgoTcafoio" viel eher und besser. — 
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Ganz merkwürdige Erfahrungen macht man mit den 
carminum tituli, wie sie in den Scholien uns begegnen. Was 
versteht man denn z. B. unter 'Ayaui^vovog agiareia? Nun, 
die allgemeine Antwort wird doch lauten: den 11. Gesang der 
Ilias. Da ist nun eine uns höchlich befremdende Nachricht 
erhalten zu B 453, die ein würdiges Pendant ist zu dem 
Namen 'Ugearua und uns von der übertriebenen Penibilität der 
Alten eine Vorstellung geben kann. Nach ihnen begann die 
' Jyafiifxvovog ägiörsi'a mit A 15; denn die Worte zu Ii 453 und 
454 lassen darüber keinen Zweifel: öri ngo rtjg 1 Aya^davovog 
cegtareiag ovx ogdiog (figovrai. Die beanstandeten Verse sind 
aber die Verse 13 und 14 in A. Ich zweifle darum auch an 
der Richtigkeit der Ueberlieferung zu A 43: eileTo alxiua 
doige] un xai ini rT t g ' sf?>e£ävdoov f.tuvoft«xtc<g (jTIS) ro buoiov 
denn von einer Monomachie an dieser Stelle kann doch wohl 
kaum eine Rede sein. Das hat auch Aristai ch sehr vernünftig 
gemeint zu r 19 und 20 . . ovx «v ngoxctlolro eig ^ovouayjav, 
a?.X vöTeoov ini tvi to «()^rat ovsidiad eig i cp "Exrogog. 
Sicht man nun aber die Monomachie auf die zwei Speere hin 
genauer an, so erkennt man deutlich aus r 338, dass dieselben 
dabei keine Rolle gespielt. Aristarch meinte allerdings r 18, 
aber dann muss notwendig gelesen werden : ngo rr t g ' Altlav- 
dgov novonaxiag. — 

Mit einer lustigen Pygnueengeschichte sei diese Abtei- 
lung geschlossen. Von den Kranichen wird nämlich gesagt 

F Ii: avdgaot rJvyfiaioMH rpoPOV xai xt t ga rfigovefat,. 

Es ist nun durchaus nicht lustig, dass die von Dindorf zu diesem 
Verse gemachten Bemerkungen in ihrem ganzen Umfange un- 
richtig sind. Dass die Diple vor dem Verse a recentissima manu 
praescripta sei, ist durchaus nicht zutreffend; sie unterscheidet 
sich nach meiner Kollation nicht im mindesten von den an- 
dern. Und was nun die gehcimnissvolle Entdeckung „Lem- 
mati nvypaiiav in A asteriscus est pracfixus u betrifft, so ist 
dieselbe auch nicht weit her und sehr einfach zu erklären. 
Gar vielfach werden nämlich im Venet. A die Gleichnisse 
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mit einem Zeichen versehen, das dem asteriscus ganz ähnlich 
oder meinetwegen auch ein asteriscus ist. Von einer Bedeu- 
tung und Verwertung für die Kritik kann also keine Rede 
sein. Traurig ist es nun bestellt, wenn wir die üiple des 
Venet. A erklären sollen. Zwar liegen Scholien vor sowohl 
im Venet. A wie in T und zwar in A\ xai r<£ rTjg 
iarogiag tpvzaywyet xai rov frgoiv av^ei. rf r t al 81 ai rovg 'üxaraiog 
Int o^maTiüV xoicÖv l^iorrag cXifcatffrat airdg, rag 81 xaraqoo- 
voiaag rov fii' t xovg no?>£ueiv ngeg avrovg, in ähnlicher Fassung" 
auch in T: hier aber mit dem wichtigen Zusatz nach frgovv • 
xgordloig ydg avxdg dki^ovrat und mit der Lesart int (T£»; ( tm- 
tojv xqiöjv. Aber dass diese Scholien mit Aristarch nichts zu 
thun haben, darüber ist kein Wort zu verlieren. Eher ist 
eine Spur von Aristarchs Ansicht bei Apoll, lex. 137, 13 zu 
finden: flvyfialoi iO-vog ngo r^g Aiyvnrov (so nach Aristot. 
597' 6), TO fteye&og fiixgov, oiov nr^valov, hnot 81 xaxvjg ano- 
8Mx«<n ywgyovg, hnzl r/j nvyfir ngoUvrat rd anfgjuara (so ist 
mit Toup zu lesen für yewgyoig int r/} nvyiu t . nnnhvrat 81 anig- 
ftaTct), äneg ai yigavot xareaMiovotv Ix Ogdxijg nagaytircftevat ' 
oix iotXB dl 6 Tioitjrrjg tovto Srfkoiv ' ro ydg ^(fovov xai xi\ga 
(figovöai a Sia^axU v cciriov ngog rag yegdvovf xai T9JP dvai- 
gtatv ötjXoi. 

Doch wir haben es hier nicht mit Aristarchischen Dog- 
men zu thun, sondern mit einer lustigen Geschichte. Dieselbe 
ergibt sich, wenn wir nur einmal die aus A u. T mitgeteilten 
Bemerkungen prüfen. Da ist nun gleich vorauszuschicken, 
dass die Scholien sowohl in A wie in B, das man nachlesen 
mag, alle wertlos und verkehrt sind; das einzig Richtige ist, 
wie so oft , im T erhalten ; denn der Zusatz XQordXoig ydg 
avrdg dU^ovrat ist unbedingt nötig; wie will man denn 
sonst das ttgovv erklären? Ferner muss mit Bekker für 
<jxw(*to)v sicherlich gelesen werden ö^^m'rwi/, das zeigt die 
Sprache — es müsste ja lv a/juaat xgnZv heissen , das 
zeigt aber auch der Zusammenhang; denn dieser ist doch 
deutlich: die kleinen Männlein wehren sich gegen die yigrtvoi 
mit xgorala, nach Hekataeus aber verteidigen sich die Däum- 
linge auf Wagen, die von Widdern gezogen wurden. Ganz 
nette und liebliche Erfindungen. Und nun höre man den 
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weisen Eustathius 372, 1 : „speciosa miracula promit." Denn 
er erzählt: laroQüvai ök ort xegara naQctri&ivtat (sie setzen 
sich also Hörner auf die Däumlinge) xal kv ayi^iari xqiwv (und 
verkleidet als Böcke), d>g 'Exaratog (f>tj<ri t xgorala tpoyovai (das 
ist nun geradezu prachtvoll)* ovrta rovg itvyaioiAu%ovg yiguvovg 
ctfxvvovrai. Nun, dieser Version liegt wohl doch nicht eine 
Liokalsage zu Grunde. Eustathius oder sein Vorgänger hatte 
schon die falsche Lesart im <T#///<«rwi/ vor sich. Da er nun 
mit derselben nichts anzufangen wusste, so hat er diese 
wunderbare Geschichte zusammenfabuliert. — 



Didymea. 

Metrische Bemerkungen Aristarchs sind weder bei Didy- 
mus noch Aristonicus in grösserer Zahl zu finden Dennoch 
muss als eine solche erkannt werden, was in T zu B 463 zu 
lesen ist. Dieselbe lautet bei Ludwich p. 219: ^Agiüxugxog 
ovTCjg ifftj : ,<Jtivaa) ü<Cd£> re yaia. u Post htr\ inserendum videtur 
oii, schrieb I<ehrs, und Ludwich sträubte sich gegen die An- 
nahme, da i(frj für f'(ftj }Q(((feo&eu zu stehen scheine. Dem kann 
ich nicht beitreten ; ich glaube nämlich, dass es sich gar nicht 
um die Variante yala handelt, sondern um Erläuterung einer 
metrischen Beobachtung, und Aristarch scheint da auf den 
vollen und sonoren Ausklang von Xufiwv hingewiesen zu haben. 
Das sieht man doch deutlich aus den weiteren Worten des 
Scholions üg ßga%ti(tv TeXevTwfra (nämlich yala) rov t]%ov ov 
lutiov, Darum möchte ich diese Bemerkung aus der Samm- 
lung der Fragmente des Didymus gestrichen sehen. 

Zu B 631: «tr«(j Oövaadg tjye KeifaXl^vag psya&vtAOVQ 

ist bei Ludwich zu lesen: „Von Aristarch athetiert? Der 

Vers hat im Venet. A den Obelos (freilich auch V. 603, an 

dessen Verwerfung Niemand gedacht haben konnte)." Auch 

meine Kollation weist an beiden Versen Obeli auf, mit denen 

sie doch eigentlich sehr wenig zu thun haben. Die Sache 

ist sehr einfach: Von dem Schreiber wurden die einzelnen 

Abteilungen der Bomxia durch Striche abgegrenzt, Die 

4 
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Striche wurden in der Regel bei einer neuen Abteilung unter 
dem letzten Verse der alten angebracht, wie z. B. 014, 037, 
644, 652 und öfters. An den beiden erwähnten Versen ist 
nun dieser Abteilungsstrich aus der Linie heraus vor die 
Zeile gerathen und hat demnach mit dem kritischen 
Zeichen Nichts zu thun. 

Ob die Notiz, die wir in T lesen, zu J 410 Aufnahme 
in die Fragmenten -Sammlung des Didymus verdient hätte, 
darüber will ich nicht entscheiden. In der heutigen Fassung 
sicherlich nicht, die also lautet: 6/uoiij evOeo Ttpy] avri tov iv 
bfioiij. ovtü) näöcu' ' AgtaTa^og' de r 'evfho Ttfu]v. ü Das letztere 
scheint mir eine offenbare Versehreibung für n/i/J. Es kann 
sich doch nur um die Variante önoiij tv Oko Ttjtuj und o^ioiy 
iv&eo Tifjij handeln. Darauf wird man geführt, wenn man A 
vergleicht: 'JgtOTapxog 'iv notei to evfreo avu tov iv&ov . . ., 
'AnoXXdviog de diaöTtXXei tu iv, Iva ytvijrai ev btioici. Die weitere 
Bemerkung, die wir daselbst nach evöov lesen: Iva ykvijTat 
' Attixov quo tov Tqi t7 ftq tyevGov, iL Zev^ (Thesm. 870) hat damit 
gar nichts zu thun und bezog sich auf die Verbindung des 
Imperativs aor. mit fit], die bei Homer schon zu beobachten 
und auch bei den Attikern nicht unerhört ist, wie Soph. fr. 
453 und Thesm. 870 beweisen. — 



Zu dem Townleanus des Homer und den Scholien 
zu Sophocles und Euripides. 

# * 

J 1 ist im cod. nagd ganz richtig und durfte von Maass 
nicht in negi geändert werden ; denn mit den Worten vnovoeiv 
Ök delnaga T^v'AXe^dvdgov do7iayf)v zovg Xoyovg yeyevr t a&«i roig 
i'Holg wird auf das Gesetz der parallelen Akte hingewiesen. — 
Hoffentlich ist daselbst d 478 // rpvaig nur ein Druckfehler für 
t) (pQc'cöig. — Phil. 758 kann es unmöglich heissen: /jx« /j 
voaog iacog ore ixooia&t] nXavujfiivt], sondern es muss gelesen 
werden eixei i) voaog xtX. — Das Echo wird doch wohl V. 188 
besser im Scholion charakterisiert, wenn man für nüvTag 
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navxa liest: a&vgoaro^ov öi unsv rt)v iß*** Ä W navra 
avrup&iyyeTai.. — 9f>3 verlangt doch der Sinn nach dem Vor- 
ausgehenden gebieterisch: «ww rgoef^g olv an 6 t£v tü^üiv 
statt «i'ri w r^i'. — So ist auch 1140 für ort (p. 380, 24 
Papag.) sicher «k/ zu lesen. — Eine ästhetisch interessante 
Frage ist aufgeworfen im Scholion zu Ajas 134; darnach 
hat Sophocles einen glücklichen ürifl' gethan, dass er seinen 
Chor aus Kriegsleuten von Salamis zusammensetzte und nicht 
aus Kriegsgefangenen. Da heisst es nun : tu Öl rar alxpaXuTtov 
xtjihftovixov ftiv, wg AiaxvXog kv 0gi,aaai^ ov fir t v ivnQOOianov • 
ogu yag oluv atx^ctXunovg Imrifiav t(o MeveXaco. Der neueste 
Herausgeber glaubte mit einem Hinweis auf V. 101)1 genug 
zur Erklärung gothan zu haben; allein damit kommen wir 
nicht aus; denn mit ooa yag xrX. muss auf eine andere, Kriegs- 
gefangenen mangelnde Eigenschaft hingewiesen werden. Die- 
selbe erhalten wir, wenn wir nach elnguaumov noch einschalten 
<CovÖk 7iajjövaia0Tix6v>. — Dem matten und wässerigen ästhe- 
tischen Erguss in V. 24f> ist kaum durch Conjectur oder Emen- 
dation aufzuhelfen; immerhin kommt ein besserer Sinn hinein, 
wenn wir statt fuxgov, was kaum zu erklären ist, /iixgoxpvxov 
lesen: xcd ovx eari fttv {tiXQOi/Jvxov ro laßavvag rov ngoararriv 
anaXXaytivat xtX. Einen besonders glücklichen Grift' in der 
Darstellung wollen diese Herren gefunden haben Aj. 437 ; sie 
können aber ihre Entdeckung kaum in die Worte gekleidet 
haben, die wir heute lesen: niftavtHg ro ftt} elnslv nXetova rov 
TiotToog xaxonafrtjacti, aXla fit) Uarrova, sondern sie dürften 
doch wohl für xaxona&fjGat xarog&üoai geschrieben haben. — 
Fremd und befremdend klingt in der sonst verständigen Be- 
merkung zu Elcctra 32 das Wort hrogtag; der Stil ver- 
langt, wie Aj. 41 : Ate) r^g ditjy/jitsug Tca rrjg ro Xftnov rr t g v tio- 
ftiaewg TtooGavzTiliQwöEv rjriv. — So ist doch wohl auch El. 
50f> zu lesen: xal inftfjvevet, aurug Xiywv xtX. für ctvro. — Die 
fein berechnete und von Homer in einziger Weise gehand- 
habte Detailmalerei kann trotz des Schol. zu 079 kaum rich- 
tig hervorgehoben worden sein mit den Worten 701 : (piXoruiiog 
dtoc nit}ctv6ri]Tct ravra Ine^egyri^sTai, sondern es muss gelesen 
weiden y ■iXorixvwg, wie 88, 18. 97, 0 Papag. — Verständig 

klingt die Bemerkung OT. 4G3: axoXov&a rot rov xogov ngog 

4* 
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Ta npoeiQtytiva, vvv Sk ovx 'lariv alrolg einpoaiünov ctvaXoyi- 
&aß-ai, mgi <*)V ilnw i ^idvvig ' övo dvargi^ 1 km ro ftctVTtvfta rov 
fisov. Der Sinn dürfte aber klarer werden, wenn wir nach 
dvaXoyi&afrai noch <eidvg> einsetzen. — Bei Trach. 13 
kann unmöglich nagotfita kx nuXXov eigtjfikvi] stehen bleiben; 
denn dort hat es absolut keinen Sinn; es war ursprünglich 
dem Anfang Xoyog ftiv Igt dgxaiog beigeschrieben. — 
Auch hat das Schol. zu 327 8ti]v^iov\ iotjuov, vtfujX^v "Opijgog 
rjveuoeaodv (pvjoi, ursprünglich sicher gelautet igvfivov oder 
h> i< u ) r\\ , vipqXrjP xrX. — 

Der Momomanie des Euripides-Scholiaston wird man 
nicht gerecht, wenn man Or. 99 abdruckt: b\pi yt qgovsig 
ev] ovöauov avwf.iaXov tu Ttjg 'HXixTQag rj&og, sondern es niuss 
gelesen werden: ovöauov <ot'x> dvw^tuXov xrX. — 643 hatte 
schon Weil richtig für dnogov dronov hergestellt. — Ebenso- 
wenig kann Phoen. 1410 dgtft&ig steheu bleiben für ogfuj&eig: 
tva nXaytog 6g p y & ei g. — 



